Kann kiinstliche Intelligenz moralisch denken?

Wenn ein selbstfahrendes Auto einen Unfall verursacht, kénnen wir die Maschine nicht zur Verantwortung ziehen — zumindest noch nicht
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Die Entwicklung kilnstlicher Intelligenz
(KI) ist einer der wichtigsten Trends der
Welt — und sie wirft eine Reihe von inter-
essanten ethischen Fragen auf. Die ent-
sprechenden Debatten werden in der
breiteren Offentlichkeit jedoch hiufig
engstirnig und schlecht informiert ge-
filhrt. Ein Beispiel dafiir ist die Verstei-
fung auf moralische Dilemmata — man
denke etwa an das gerne besprochene,
aber sehr unwahrscheinliche Szenario, in
dem ein autonomes Fahrzeug entweder
plotzlich auf die Fahrbahn springende
Kinder erwischt oder mit den Insassen in
ein parkiertes Auto kracht.

Zwar mag die Frage, wer in einer un-
vermeidbaren Unfallsituation wie viel
Verantwortung triagt — die Nutzer des
Autos, der Programmierer der KI, die KI-
Firma? —, durchaus interessant sein, doch
viel wichtiger ist in diesem Zusammen-
hang der Hinweis auf einen eklatanten
Mangel: Wir Menschen verfiigen iiber
sehr strikte Regeln fiir Medikamenten-
tests oder Flugreisen, haben aber keine
oder kaum Regeln fiir selbstfahrende
Autos. Das ist erstaunlich, denn klar
miisste zumindest so viel sein: Das auto-
nome Fahrzeug selber trigt keine (Mit-)
Verantwortung fiir den Unfall. Dies zu-
nichst aus einem einfachen Grund: KI ist
heutzutage ziemlich dumm, und wir wie-
derum sind schlecht beraten, wenn wir

ihre Fihigkeiten diberschitzen, sic mit
moralischen Akteuren verwechseln oder
ihr Autonomie einrdumen,

Simulieren statt wissen

In einer detaillierteren Betrachtung soll-
ten wir zwischen mittelfristig und linger-
fristig realisierbarer KI unterscheiden.
Auf mittlere Sicht sind KI nicht als «intel-
ligent», sondern als Tool oder meistens als
Datenauswertungsmaschinen zu begrei-
fen. Beim maschinellen Lernen werden
Trainingsdaten (etwa von Autos) sowie
Metadaten («Dieses Bild zeigt ein Auto»)
in ein bestimmtes Computerprogramm
eingegeben. Daraufhin versucht das Pro-
gramm durch stetiges Anpassen in den
Daten Muster und Gesetzmassigkeiten zu
erkennen — um schliesslich auch bei Bil-
dern, die es noch nicht «gesehen» hat, mit
einer statistischen Wahrscheinlichkeit vor-
auszusagen, dass es sich um ein Auto han-
delt. Wie sollte eine solche KI einen mora-
lischen Status besitzen?

In der Tradition Immanuel Kants ist
der moralische Status oder die Wiirde an
der Autonomie festzumachen, die Men-
schen eigen ist. Demnach ist es die
menschliche Fahigkeit, (Handlungs-)
Griinde abzuwigen und Entscheidungen
zu treffen, die den besten dieser Griinde
folgen, die Menschen zu autonomen und
willensfreien Akteuren macht. Dem-
gegeniiber handeln unsere heutigen KI

nicht nach eigenen Griinden, weil sie
keine solchen besitzen.

Uber eine allfillige Simulation hinaus
haben sie kein moralisches Empfinden,
keine Intentionen (das Gerichtetsein des
Geistes auf etwas), und sie kénnen diese
Dinge auch keinen Personen zuschreiben.
Sie «wissen» nichts, weil sic kein Wissen
besitzen konnen, und selbst wenn dem
anders wire, wilssten sie nicht, wie es sich
anfiihlt, etwa wohlwollend zu agieren.
Ohne diese Fertigkeiten aber ist eine an-
gemessene moralische Praxis nicht mog-
lich. Trotz vielleicht perfekter Simulation
von Denken oder Empathie liegt dem
«Agieren» des Computers kein eigenes
verstindiges Erfassen, kein Problem-
bewusstsein, keine Einsicht zugrunde.

Folgt daraus schon, dass es unmdoglich
ist, eine moralische Maschine zu bauen?
Wie konnte eine KI kiinftig doch mora-
lischen Status erlangen? Einerseits
konnte man sofort einen Perspektiv-
wechsel vornehmen und sich von Kant
verabschieden. Sogenannte Behavioris-
ten wiirden behaupten, dass das Verhal-
ten von Menschen (und Maschinen)
ohne Introspektion oder Einfithlung zu
untersuchen und zu erkliren ist. Nach
dieser Lesart, die zum Beispiel Ludwig
Wittgenstein und Alan Turing verbindet,
heisst etwa wohlwollend sein nichts
anderes, als ein bestimmtes Verhalten zu
zeigen. Dennoch bleibt das Problem be-
stehen, dass funktionale Aquivalenz zwi-

schen Mensch und Maschine (die mit
heutiger KI noch nicht zu erreichen ist)
aufseiten Letzterer noch kein Verstdnd-
nis gewahrleistet. Und Verantwortungs-
iibernahme oder -zuschreibung ohne
Verstidndnisgabe bleibt eine Chimire.
Andererseits sollten wir anerkennen,
dass Begriffe wie «Verantwortung»,
«Schuld» oder «Bedauern» die Wihrung
eines kausal denkenden Geistes darstel-
len. Um sie zu verstehen, miissen wir be-

KI ist heutzutage
ziemlich dumm, und
wir wiederum sind
schlecht beraten, wenn
wir ihre Fahigkeiten
iiberschitzen.

ziehungsweise der Computer in der Lage
sein, das, was passiert ist, mit dem zu ver-
gleichen, was unter einer alternativen
Hypothese passiert wire. Somit wiirde die
vielleicht erste Anforderung an eine
moralische Maschine in der Fihigkeit be-
stehen, iiber ihr eigenes Handeln nachzu-
denken. Sie miisste also kausale bezie-
hungsweise kontrafaktische Analysen vor-
nehmen konnen: Was wire der Fall gewe-

sen, wenn ich anders gehandelt und das
Auto in das parkierte statt in das fahrende
gelenkt hitte?

Fakten sind nicht alles

Zwar ist KI auf mittlere Sicht in der
Lage, Regelmissigkeiten zu erkennen
und anhand von Datenmustern zu beob-
achten, wie sich kausale Fragén der ein-
fachsten Art entwickeln: Was passiert,
wenn ein Auto mit 50 Kilometern pro
Stunde in ein parkiertes kracht? Doch
eine zur Moral befdhigte KI misste
durch kausale Modelle bereichert wer-
den und insbesondere das Kontrafakti-
sche erfassen konnen — das aber allein in
der Vorstellungskraft und gerade nicht in
Daten liegt. Denn Daten sind per Defi-
nition: Fakten.

Bis dahin miissen wir uns in den phi-
losophischen Diskussionen damit abfin-
den, dass die KI im autonomen Fahrzeug
nicht zur Rechenschaft fiir Unfille ge-
zogen werden kann. Ganz praktisch ste-
hen wir schon jetzt vor der nicht zuletzt
juristischen Schwierigkeit, wie eine Per-
son fiir eine Maschine geradestehen
kann, wenn diese eigene Verhaltens-
weisen erlernt. Frei nach Stanley Kubrick
ist die Holle damit vielleicht ein Ort. an
dem der Mensch konsequenzialistisch
programmierten, aber denkunfdhigen
Computern die Macht gegeben hat, iiber
Leben und Tod zu entscheiden.



